SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 780/2015-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2015
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa

Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ |G

I ostopcenej advokatom JUDr. MiloSom Levrincom PhD.,
Advokatska kancelaria BAKO JANCIAR LEVRINC — advokati, s. r. 0., J. Kozageka 13E,

Zvolen, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 15 Co 1112/2014-597 z 25. jina 2015
a rozsudkom Okresného stidu Brezno €. k. 4 C 86/2012-547 z 28. augusta 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' | 0 d micta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
24. septembra 2015 doruéena staznost’ ||| | I (I2l¢j len ,stazovatelka®), ktorou
namieta porudenie ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,istava*) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud“) ¢. k. 15 Co 1112/2014-597 z 25. juna 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘)
a rozsudkom Okresného sidu Brezno (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 4 C 86/2012-547
z 28. augusta 2014 (dalej len ,rozsudok okresné¢ho sudu®; spolu dalej len ,napadnuté

rozsudky*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'’ka vedie s navrhovatel'mi (1 az 3) spor o urcenie

vlastnictva k nehnutel'nosti.

Rozsudkom okresného sidu bolo urCené, ze navrhovatelia su vlastnikmi
nehnutelnosti vedenych Spravou katastra v Brezne pre katastralne tzemie Brezno tak, ako

je blizsie Specifikované vo vyroku rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel'ka v zdkonnej lehote odvolanie.

Rozsudkom krajského sudu bol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny

potvrdeny.

Proti napadnutym rozsudkom podala st'azovatel'ka 25. augusta 2015 na NajvySSom
sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) dovolanie, o ktorom nebolo do dila

dorucenia tejto staznosti ustavnému stidu rozhodnuté.

»Stazovatelka sa teda z dovodu pravmej istoty v zdkonnej dvojmesacnej lehote
od pravoplatnosti napadnutych rozsudkov domdha ochrany svojich zakladnych prav
a slobéd sicasne aj podanim tejto ustavnej staznosti na Ustavnom side Slovenskej

republiky.

Na zaklade uvedeného st’azovatel'ka navrhla, aby tGstavny sud vydal toto uznesenie:



., Sendt Ustavného sudu Slovenskej republiky staznost stazovatelky: || EEGTcKcNcNER
I o/ byom I S\ siina obcianka

SR, prijima na dalsie konanie.

a tento nalez:

., Zdkladné pravo stazovatelky na spravodlivé siudne konanie vyplyvajiice z Clanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a Clanku 46 ods. 1,
Clanku 47 ods. 2, ods. 3 a Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, zo dna 25.06.2015, ¢. k. 15Co/1112/2014 - 597
a Rozsudkom Okresného sudu Brezno zo dna 28.08.2014, ¢. k. 4C 86/2012 - 547, porusené
bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici,
zodna 25.06.2015, ¢. k. 15Co/1112/2014 - 597 a Rozsudok Okresného sudu Brezno zo dna
28.08.2014, ¢. k. 4C 86/2012 - 547, zrusuje a vec vracia Okresnému sudu v Brezne na

dalSie konanie a rozhodnutie. *

V d’alSom stazovatel’ka navrhla odlozit’ vykonatelnost’ napadnutych rozsudkov

a ziadala nahradu trov pravneho zastipenia.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

I11.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné study.

Zo staznosti Gstavny sud zistil, Ze proti namietanym rozsudkom podala st’azovatel'ka
25. augusta 2015 v zmysle ustanovenia § 236 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky

sudny poriadok dovolanie.

Vzhl'adom na uvedenu skutocnost’ mozno uzavriet’, Ze v si¢asnom $tadiu pravomoc
poskytnut’ ochranu oznacenym pravam stazovatel’ky ma najvyssi sid v ramci dovolacieho

konania. Tym je zaroveti vyli¢ena pravomoc ustavného sudu (m. m. II. US 367/2014).

Ustavné stdnictvo a pravomoc ustavného sudu si vybudované predovsetkym
na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protiustavnost nemozno
napravit inym spdsobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi
z prislusnych procesnych noriem (Ob¢iansky sudny poriadok). Ide o jeden zo zékladnych
principov, ktoré ovladaju konanie pred Gistavnym stidom, a to o princip subsidiarity. Zasada

subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizécie zasahov ustavného sudu



do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staZnosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne 1. US 169/09, 1. US 289/09,
II. US 196/2010), Ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej Ustavnej staznosti je tdto staznost povazovand za pripustnl
az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie Gstavnej staZznosti bude povazovana
za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj
k tomu aj rozsudok Eurdpskeho stidu pre Pudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer v. Ceska
republika, staznost' €. 31419/04, alebo rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd v. Ceskd republika, staznost’ &. 46129/99, a jeho

body 51, 53, 54).

Beruc do avahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde o odmietnuti staznosti z dovodu nepripustnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2015



